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Resumen

El desarrollo efectivo de las infraestructuras de datos espaciales
(IDE) necesita de la colaboracién de diferentes grupos de
interés. Sin embargo, todavia no se han evaluado de manera
sistematica los procesos de colaboracién de grupos de interés
en una IDE. El objetivo de esta investigacion es valorar la
colaboracion de los grupos de interés concernidos por las IDE
nacionales y analizar la implicacién de los grupos en el
desarrollo de las IDE. Con el objetivo de determinar los niveles
de colaboracion en el caso de 27 IDE nacionales en Europa, se
ha llevado a cabo un estudio. Posteriormente se ha analizado la
relacion entre los niveles de colaboracién de los grupos de
interés y el nivel de desarrollo de las IDE nacionales. Nuestros
resultados indican que las IDE nacionales mas desarrolladas se
basan en niveles de colaboracion altos, relacién y roles bien
definidos, uso compartido de recursos humanos e informativos,
integracion de los métodos de trabajo, generacion de valor y
politicas formales e informales bien definidas, mientras que la
colaboracién en el caso de IDE menos desarrolladas esta
menos integrada y estructurada. Nuestros resultados parecen
indicar que las IDE bien desarrolladas requieren un alto nivel de
colaboracion de las partes interesadas y pueden facilitar una
mejor comprensién de los aspectos criticos de la colaboracién
para su ulterior desarrollo e implementacion de las IDE.

Palabras clave: Infraestructuras de Datos Espaciales,
Colaboracion. Evaluacion. Modelado.



1 Introduccion

El término ‘colaboracion’ es ambiguo, pero generalmente se define como
las personas, instituciones o grupos de interés que trabajan juntos hacia
una meta comun. Al hacerlo las entidades individuales pueden aunar los
escasos recursos y puede minimizarse la duplicidad de servicios con
objeto de alcanzar una perspectiva que de otro modo no seria posible
trabajando independientemente como actores individuales. Gracias a las
interacciones y los procesos de colaboracion que puede tener lugar como
consecuencia del dialogo, los recursos pueden ser compartidos o
centralizados, pueden desarrollarse intervenciones en comun y los
recursos pueden sustentarse [1]. En general los grupos van a pasar de
niveles inferiores a niveles superiores de integracion antes de que la
colaboraciéon vaya a ser efectiva [2] y [3]. El analisis de la dinamica
evolutiva y de los determinantes para una colaboracion efectiva puede
ayudar a comprender y a evaluar el proceso de colaboracion (véanse
ejemplos en [4], [5] y [6]). Sin embargo, identificar qué factores son
relevantes y analizar como evolucionan las colaboraciones depende de la
finalidad y del dominio de aplicacién [7].

Varios autores han sugerido que la colaboracién de los grupos de intereés,
organizaciones y comunidades participando en desarrollar e implementar
las IDE, juega un papel clave en el desarrollo de las Infraestructuras de
Datos Espaciales (IDE) (véase ejemplos en [8] y [9]). Es mas, las
implementaciones de IDE a menudo se obstaculizan debido a
fragmentacion y falta de colaboracion entre diferentes grupos de interés
[10] y [11]. Por consiguiente, una mayor comprension de los mecanismos
de esa colaboracion es esencial. Sin embargo, los procesos de
colaboracion por parte de los interesados en desarrollar e implementar IDE
nacionales, todavia no han sido evaluados sistematicamente. El objetivo
de esta investigaciéon es estimar la colaboracién de las partes involucradas
en las IDE nacionales y analizar su implicacion para el desarrollo de las
IDE. Se ha llevado a cabo un estudio con el objetivo de determinar los
niveles de colaboracién en el caso de 27 IDE nacionales en Europa.
Posteriormente se ha analizado la relacion entre los niveles de
colaboracién de los grupos de interés y la de desarrollo de las IDE
nacionales.



2 Modelo de colaboracién

La mayoria de los tedricos sostienen que las tentativas de colaboracion se
dan en una gama continua desde una integracion baja a una integracion
alta. El nivel de colaboracion se determina por la intensidad del proceso de
alianza, su estructura y su finalidad. Los modelos presentados en la
literatura para analizar la colaboracion se centran, habitualmente, en las
niveles través de las cuales pudieran evolucionar las relaciones entre
organizaciones, siendo el nivel mas bajo poca o ninguna colaboracién y el
nivel mas alto la colaboracién total (véanse ejemplos en [1], [2], [3], [12] ¥
[13]). Los modelos difieren en el numero de fases y las definiciones de
éstas. Muchos de ellos situan los términos ‘comunicacién’, ‘cooperacion’,
‘coordinacién’ y ‘alianza’ en jerarquia o progresion. En el ambito de esta
investigacion se proponen las siguientes definiciones de trabajo para las
fases de colaboracién en evolucion:

1. Comunicacién: las entidades autébnomas se comunican e
intercambian informacion.

2. Cooperacion: las entidades de otro modo auténomas apoyan
actividades en eventos particulares con metas complementarias.

3. Coordinacién: las entidades se asocian para dividir recursos y
trabajo con el objeto de proporcionar servicios especificos en pos
de metas compatibles.

4. Alianza: las entidades trabajan colectivamente a través de
estrategias comunes integradas y con una finalidad colectiva.

¢ Qué factores o determinantes son relevantes para modelar la dinamica
del proceso de colaboracion? Depende de la finalidad y del dominio de
aplicacion. Basandose en los modelos propuestos en la literatura de la
colaboracién (véanse ejemplos en [1], [14] y [15]) Y en las caracteristicas
de las colaboraciones identificadas en la literatura de IDE (véanse
ejemplos en [8], [9] y [16]), |la tabla 1 presenta un modelo cuyo obijetivo es
ayudar a analizar la colaboracion en IDE. EI modelo describe un prototipo
de fases de colaboracidon en evolucion en el que la relacion y los roles se
hacen mas estructurados, hay un mayor uso compartido de los recursos
humanos y de la informacion, los procesos de trabajo y la creacion de valor
se integran mas y las politicas formales e informales ganan en importancia.
El modelo permite analizar los diferentes aspectos de colaboracion en IDE
y sus interacciones y permite captar los niveles de colaboracién. La
aplicabilidad del modelo, para evaluar la colaboracién entre los grupos de
interés en IDE, fue experimentada por los autores en trabajos previos,



evaluando su colaboracién en tres casos de estudio de IDE. En este
trabajo abundamos sobre esos resultados valorando los niveles de
colaboracion de los grupos de interés en IDE y el desarrollo de 27 IDE
nacionales de Europa.

Tabla 1. El modelo de colaboracion con las fases y los atributos que
describen la evolucion de colaboracion

| Comunicacién | Cooperacién | Coordinacién [ Alianza
Estructuras
Relacion Relaciones Relaciones Asociaciones Trabajo  conjunto
informales y no | estructuradas en | para dividir | sobre la base de
estructuradas eventos recursos y trabajo | estrategias
particulares comunes
Roles No definidos | Se reconocen | Definicion de | Descripcion
explicitamente en la red contribuciones especifica de roles
en la red en la red
Recursos
Recursos Poco Compartimiento Division de | Competencias
humanos compartimiento de | de recursos en | recursos y | compartidas y
competencias o | actividades compartimiento enriquecidas
conocimientos particulares de conocimientos
Recursos en | Informacién propia | Servicios Servicios Servicio de red
informacion y | accesible para | centrales interoperativos compartido para
servicios facilitar el | respaldando para integrar las | combinar y
intercambio de | busqueda y | fuentes de | reutilizar
informacion acceso a la | informaciéon informacién y
informacién servicios
Procesos
Alineamiento Ningun Algun Alineamiento de | Actividades
de alineamiento alineamiento de | actividades en | totalmente
actividades estructural de | actividades para | cadenas de valor integradas para
actividades evitar duplicacion crear productos y
servicios
Valor Partes interesadas | Mayor eficiencia | Creaciéon de valor | Creacion
se benefician de la | por el | agregado por | compartida de
informacion alineamiento de | integracion de | entregables y valor
compartida actividades productos y
servicios
Politicas
Reglas Ninguna regla o | Reglas y | Reglas y | Principios
formales procedimiento directrices procedimientos formalizados para
obligatorio generales para | acordados, operaciones y
actividades formalizados y | estrategias
particulares escritos especificas
Reglas Participes Apoyo y | Asuntos comunes | Participacion en
informales independientes asesoramiento abordados riesgos
con bajo nivel de | en eventos | compartiendo responsabilidades
compromiso particulares recursos, ideas y | para resolver

conocimientos

‘problemas’ juntos




3 Metodologias

Para evaluar la colaboracion de los grupos de interés en las IDE
nacionales se realizé una encuesta a través de internet que se envié a 200
expertos de 30 IDE nacionales en Europa. Para cada IDE nacional, se
contacto con 6 expertos seleccionados en funcién de su implicacién
personal en el proceso de implementacion o de su experiencia profesional
en sus IDE nacionales. Sus nombres y otros detalles se obtuvieron a partir
de los trabajos presentados en conferencias internacionales, los informes
de observacion de INSPIRE y los informes de situacion actual de las IDE.
De su implicacion en la coordinaciéon o investigacion en la IDE nacional, se
esperaba de ellos una vision general de conjunto sobre la colaboracién de
los grupos de interés en sus IDE nacionales. Por cada atributo del modelo
(véase tabla 1) se formularon cuatro valores de fases que se corresponden
con los cuatro tipos de colaboracién en evolucion. Se pidid a los expertos
que adoptaran wuna perspectiva general sobre el desarrollo e
implementacién de su IDE y que seleccionaran para cada atributo el
nombre de la fase que encontraran mas apropiado para describir la
colaboracién en su IDE nacional. Para comparar los niveles de
colaboracién de las IDE nacionales, tradujimos las calificaciones de la
encuesta en valores porcentuales; asi el 25%, 50%, 75% y 100% indican
respectivamente las fases de comunicacion, cooperacion, coordinacion y
alianza. De esta manera para cada IDE nacional se pudo definir una
calificacion o puntuacion media para el nivel de colaboracion.

Para analizar la relacién entre los niveles de colaboracion de los grupos de
interés y el desarrollo de las IDE nacionales, se hacia necesario definir su
grado de desarrollo, lo cual se llevé a cabo usando el planteamiento de
situacion actual o situacién real que se disefia para proporcionar una visién
de conjunto del estado, situacién o progreso de la IDE nacional [17]. Este
enfoque se baso en 32 indicadores para examinar siete componentes
basicos de las IDE nacionales: (1) cuestiones organizativas, (2) cuestiones
legales y financiacion, (3) temas de datos, (4) metadatos, (5) acceso y
otros servicios y sus metadatos, (6) estandares y (7) datos tematicos vy
medioambientales. Se utilizaron encuestas, documentos, visitas a sitios
web y entrevistas para recoger informacion sobre las 32 IDE nacionales de



Europa. Esta informacién se trasladé después a los indicadores. La
traslacion se realizd basandose en las respuestas a una serie de preguntas
(en ocasiones utilizando ciertos umbrales), lo que dio lugar a una
‘puntuacion’ para cada indicador en términos de si esta (1) en total acuerdo
con uno de las cuatro fases, (2) en acuerdo parcial, (3) en desacuerdo o
(4) si no existe suficiente informacion para evaluar el nivel de acuerdo. Los
indicadores permiten medir la distancia al objetivo, es decir el grado de
desarrollo comparado con la situacion ‘ideal’ [17]. Las tres fases del
planteamiento de situacion actual se tradujeron a valores porcentuales. Las
puntuaciones 100%, 50% y 0% indican respectivamente los valores de los
indicadores en total acuerdo (1), en acuerdo parcial (2) y en desacuerdo
(3). Cuando se indicé el valor ‘no se dispone de suficiente informacion’ (4)
no se tuvo en cuenta este indicador para la IDE nacional. Posteriormente
para cada componente de una IDE se calculé un valor de indicador
promedio sobre la base de indicadores que describen el componente. El
grado de desarrollo en conjunto se definié calculando el promedio de los
seis componentes. Este promedio, expresado en porcentaje, representa la
distancia al objetivo comparada con la situacién ideal para una IDE.

El examen detallado del indice para la fase de desarrollo a partir del
analisis de la situacion actual y el indice de colaboracion a partir de los
resultados de la encuesta nos permitieron analizar la relacion entre los
niveles de colaboracion de los grupos de interés y el desarrollo de las IDE
nacionales.

4 Resultados

La encuesta fue completada por 85 participantes de 27 IDE nacionales.
Todos ellos estaban involucrados en el desarrollo e implementaciéon de la
IDE nacional. Describieron sus cargos como coordinador, miembro del
comité de direccion, asesor de politicas, investigador, experto en
estandarizacion o experto técnico. Muchos juegan un papel importante en
la implementacion de la directiva INSPIRE en su pais. La mayoria trabaja
en instituciones del sector publico, pero también participaron
investigadores en universidades y consultores del sector privado.



La figura 1 presenta los resultados de la encuesta en su conjunto. Los 8
nombres de atributos se corresponden con los 8 aspectos sobre los que se
pidi6 a cada participante que seleccionara la fase que encontrara mas
apropiada para describir la colaboracion con su IDE nacional. Para cada
atributo, las barras representan el porcentaje de participantes que
seleccionaron el nombre que correspondia con uno de los cuatro tipos o
fases de colaboracion. En nuestra evaluacién el tipo, o fase de,
‘cooperacion’ fue el mas seleccionado (45%) para describir la colaboracion
en las IDE nacionales. En 6 atributos una mayoria de los encuestados
seleccionaron ‘cooperacion’. De acuerdo con los resultados de nuestro
estudio, el promedio de niveles de colaboracion en IDE esta basado en
relaciones estructuradas con alguna coordinacion y alineamiento de
actividades entre los grupos de interés en eventos particulares. Los
resultados también indican que la colaboracion de los interesados se
extiende mas alla de la comunicacion y el intercambio de informacién,
aunque esta todavia lejos de la fase de alianza, en la que los interesados
trabajan juntos sobre la base de estrategias integradas en la creaciéon de
productos y servicios integrados.
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Figura 1. Resultados de la encuesta: tipo de colaboracion seleccionado por los participantes
para cada atributo de modelo y total expresado en porcentaje.



Para comparar los niveles de colaboracion en las IDE nacionales se
tradujeron las puntuaciones de la encuesta en un indice basado en valores
porcentuales. Esto nos permitié identificar las diferencias entre distintas
IDE nacionales. La tabla 2 presenta los resultados por paises. El valor del
indice, indica la distancia a la fase final de alaianza. Por ejemplo, Noruega,
con la puntuacion mas alta del 80%, tiene un nivel de colaboracion entre la
coordinacion (=75%) y el alianza (=100%). Sin embargo, Turquia, con la
puntuacion mas baja del 35%, tiene un nivel de colaboracion entre
comunicacion (=25%) y la cooperacion (=50%). Los niveles mas altos de
colaboraciéon se encontraron en las IDE nacionales de Noruega, Alemania
y Suecia, en las que puede describirse el nivel de colaboracién como
‘coordinaciéon’. Las IDE se basan en asociaciones y uso compartido de
recursos y alineamiento de actividades. Los niveles mas bajos de
colaboracién se encontraron en Bulgaria y Turquia en donde las
actividades IDE todavia no han sido estructuradas y no se comparten
apenas ni recursos ni conocimientos.

Tabla 2. Indice de colaboracion por pais segin los resultados del

estudio
Pais indice (%) |Pais indice (%)
Noruega 80 | Letonia 56
Alemania 78 | Espana 56
Suecia 74 | ltalia 55
Dinamarca 73 | Lituania 55
Republica Checa 70 | Republica Eslovaca 53
Reino Unido 70 | Austria 50
Suiza 68 | Irlanda 49
Portugal 67 | Bélgica 46
Eslovenia 66 | Grecia 45
Paises Bajos 63 | Chipre 44
Finlandia 60 | Rumania 41
Luxemburgo 57 | Bulgaria 38
Francia 56 | Turquia 35




Para analizar la relacién entre los niveles de colaboracion de los grupos de
interés y la fase de desarrollo de las IDE nacionales, necesitabamos definir
el grado de desarrollo de las 27 IDE nacionales. Por consiguiente los
resultados del analisis mas reciente de la situacion actual (SADL, 2010) se
tradujeron en un indice de desarrollo que indica la distancia al objetivo final
en porcentaje. La tabla 3 presenta los resultados por pais. El valor de
porcentaje indica el grado de desarrollo comparado con la situacion ‘ideal’
del 100% del objetivo. Por ejemplo, en el caso de la IDE danesa las
cuestiones de organizacion, metadatos, acceso y otros servicios y
estandares estan en total acuerdo (100%). Solamente las cuestiones
legales y la financiacion (80%) y los temas de datos (93%) no estan
todavia en total acuerdo, dando un total del 95%. Sin embargo, el grado de
desarrollo de la IDE turca es solamente el 35% comparado con la situacién
ideal. En este caso los temas de datos y estandares alcanzan una
puntuacion del 50%. Los demas componentes puntian por debajo del
50%.



Tabla 3. Fase de desarrollo por pais de acuerdo con los informes de situacion actual

Pais indice (%) | Pais indice (%)
Dinamarca 95 | Espana 79
Alemania 92 | Francia 78
Paises Bajos 92 | Republica Eslovaca 75
Reino Unido 90 | Lituania 65
Suecia 89 | Luxemburgo 64
Suiza 88 | Bélgica 59
Finlandia 88 | Austria 57
Noruega 86 | Rumania 50
Republica Checa 86 | Chipre 45
Eslovenia 85 | Bulgaria 41
Irlanda 85 | Grecia 40
Portugal 82 | Letonia 40
Italia 81 | Turquia 35

El indice para la fase de desarrollo nos ha permitido analizar la relacion
entre niveles de colaboracion de las partes interesadas y la fase de
desarrollo de las IDE nacionales. En la figura 2 los puntos representan IDE
nacionales, siendo el eje-y el grado de desarrollo y el eje-x el nivel de
colaboracion. El grafico indica que las IDE nacionales con altos niveles de
colaboracién como Dinamarca, Alemania, Suecia y Noruega también
tienen un alto grado de desarrollo. Por otra parte las IDE nacionales con un
nivel bajo de colaboracion como Turquia, Bulgaria, Chipre y Grecia
también tienen un grado bajo de desarrollo.
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Figura 2. Relacion entre nivel de colaboracion y desarrollo de IDE

En general el andlisis indica que existe una estrecha correlacion entre los
niveles de colaboracion y el grado de desarrollo de las IDE. Las IDE
nacionales mas desarrolladas se basan en altos niveles de colaboracion,
con relacién y roles bien estructurados, uso compartido de recursos
humanos y de informacion, integraciéon de procesos de trabajo y creacion
de valor, mientras que la colaboracion en IDE menos desarrolladas estan
menos integradas y estructuradas.

5 Conclusiones

Se ha evaluado la colaboracién en 27 IDE nacionales europeas sobre la
base de un modelo. Nuestros resultados indican que por término medio las
colaboraciones pueden ser descritas como cooperativas y se basan en
relaciones estructuradas con alguna coordinacion y alineamiento de
actividades entre las partes interesadas en eventos particulares. Sin
embargo, nuestros resultados sugieren diferencias significativas en los
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niveles de colaboraciéon entre distintas IDE nacionales. En aquéllas en las
qgue los niveles de colaboracién son bajo, las actividades no estan aun
estructuradas y se comparten poco los recursos y los conocimientos. Las
IDE nacionales con el mas alto nivel de colaboracion se basan en
asociaciones para compartir recursos y alinear actividades. Para analizar
con mas detalle la importancia de la colaboracién de las partes interesadas
para el desarrollo de las IDE, se ha utilizado el planteamiento de situacion
actual para definir el grado de desarrollo de las IDE nacionales. Esto hizo
posible analizar la relacién entre la colaboracion de los grupos de interés y
el desarrollo de la IDE. Nuestro analisis indica una alta correlacion entre
los niveles de colaboracion y el grado de desarrollo de las IDE. Las IDE
nacionales mas desarrolladas se basan en altos niveles de colaboracion,
con relacién y roles bien estructurados, uso compartido de recursos
humanos y de informacion, integraciéon de procesos de trabajo y creacion
de valor, y politicas formales e informales bien definidas, mientras que las
IDE menos desarrolladas estan menos integradas y estructuradas.
Nuestros resultados parecen indicar que las IDE bien desarrolladas
requieren un alto nivel de colaboracion por parte de los grupos de interés.
Los resultados pueden facilitar una mejor comprension de los aspectos
criticos de colaboracion e implementacion de las IDE. Sin embargo, se
necesita mas investigacion sobre la validez del planteamiento utilizado
para evaluar la dinamica y los aspectos determinantes de la colaboracién
en las IDE.
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