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Resumen

Las Infraestructuras de Informacién Geogréfica Cientifica (11GC)
sirven a la comunidad cientifica y/o educativa como herramienta
para compartir y distribuir datos, informacién y conocimiento
relacionado con el espacio, tanto fuera como dentro de la misma
comunidad. Este articulo trata de conceptualizar las IIGCs,
detallando cémo deberian configurarse sus componentes para
solucionar las debilidades de la actividad cientifica. Ademas se
identifican casos existentes de IIGCs que ya sirven éstos
propdsitos pero que no necesariamente siguen un patron o
concepto reconocido por la comunidad cientifica.

Este articulo es parte de un trabajo de tesina del Master of
Science in Geographical Information Management and
Applications (MSc GIMA) de las universidades holandesas de
Delft, Utrecht, Wageningen y Enschede (ITC).

Palabras clave: Infraestructura de Informacion Geograéfica,
ciencia, e-infraestructura, conocimiento, comunidad cientifica,
investigacién

Introduccién

La gestién de la informacion y el conocimiento es una actividad basica para la
buena practica y desarrollo de la ciencia [1]. El avance de las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacién (TIC) ha significado un impacto muy
importante para incrementar la eficiencia y efectividad de la actividad



cientifica [2,3]. Con especial énfasis en el desarrollo de internet, el
conocimiento cientifico se ha podido distribuir ampliamente para el beneficio
de organizaciones e individuales de toda la sociedad, al encontrar aplicacion
en multitud de casos, en que resulta una pieza clave en la toma de decisiones
[1].Uno de los ejemplos mas evidentes ha sido la construcciéon de multitud de
entornos distribuidos o e-infraestructuras que han consolidado la llamada e-
research como una actividad cada vez mas comun dentro del sector de la
investigacion, el desarrollo y la innovacion (I+D+i).

En lo que concierne a la informacién y conocimiento cientifico vinculado al
espacio, existen diferentes plataformas que sirven este propoésito; des de los
simples servicios repositorios de datos distribuidos, a las complejas grids geo-
espaciales [4]. Entre estos extremos encontramos las Infraestructuras de
Informacién Geogréfica (IIG), que potencialmente son capaces de dar un
buen servicio a las tareas de la comunidad cientifica y educativa; y al mismo
tiempo su uso es suficientemente ameno para la mayor parte de sus posibles
usuarios [5].

El factor espacial en el conocimiento cientifico y su transferencia

Entre las posibles aplicaciones y usos de las IIG, la ciencia es un campo
potencial que soélo estd empezando a explotarse. Mientras la mayoria de
Infraestructuras de Informacién se centran en encontrar respuesta al “qué”,

“porqué”, “quien” cémo” o “cuando” de cierto comportamiento o suceso (Cribb
and Sari, 2010 [1]), no se pone suficiente énfasis sobre el “donde” [6, 7].

Esta ampliamente reconocido que mas del 80% del conocimiento cientifico
tiene algun tipo de correlacién con el espacio geografico [4,8]. De éste modo,
cualquier disciplina relacionada con el espacio se puede estudiar desde el
punto de vista de las Ciencias de la Informacién Geogréfica mediante el
enfoque de estudio del pensamiento [9] o razonamiento espacial [10]. Por lo
tanto, vincular un estudio al espacio permite dar un valor afadido a la
informacion, cuando esta se enmarca en un contexto geografico. A partir de
aqui la informacién puede relacionarse con otras variables para analizarse y
representarse. Este conjunto de actividades permite enriquecer el contenido y
complejidad del estudio [11, 7].

Las ciencias de la Tierra suelen ser las encargadas de trabajar con el espacio
geogréafico, que se conforma como la base de cualquier estudio. Aln asi, éste
enfoque se puede aplicar a muchos otros campos de estudio para mejorar la
calidad de los resultados. De esta manera, se puede propiciar la colaboracion
interdisciplinar significando un segundo valor afiadido para incrementar la
complejidad de diferentes estudios, que se complementan entre si por estar
localizados en un mismo contexto geogréfico [7].



La mejor herramienta para llevar a cabo este tipo de estudio son los Sistemas
de Informacién Geografica (SIG) y parte de los sistemas CAD que trabajan
con informacion georeferenciada. Ambos, pero sobretodo los SIG, sirven
como herramienta practica para encontrar y analizar las correlaciones entre
elementos situados en el espacio [7], mediante su simplificaciéon a través de
modelos y simulaciones [12]. De alguna manera, esa es la misma 6ptica del
método cientifico, que crea hipétesis y trata de demostrarlas mediante el
testeo [13].

En consecuencia, si los SIG son las mejores herramientas para poner en
practica el razonamiento espacial, las IIG deberian ser la plataforma para
transferir los resultados de la ciencia a toda la sociedad. Sin embargo, las IIG
regionales o nacionales solo sirven informacion descriptiva de referencia, que
no siempre sirve las necesidades de la comunidad cientifica interesada en
datos que en general tienen un caracter mas especifico.

Conceptualizacién de las Infraestructuras de Informacion
Geogréfica Cientifica (IIGC)

Las IIG dedicadas al soporte de la actividad cientifica no son un concepto
realmente nuevo. Ya en 1998 Al Gore, entonces vice-presidente de EEUU,
presentd la visién de Digital Earth: un modelo tridimensional de la Tierra que
fuera capaz de representar informacion geografica de caracter fisico y humano
para mejorar la comprension de los procesos globales, tanto naturales como
sociales. Esos contenidos podrian usarse para diferentes propdsitos como la
investigacién cientifica, la educacion o la toma de decisiones [14, 5]).
Posteriormente otras iniciativas como Google Earth (2004) o Virtual Earth
(2005) hicieron posible esa idea [14]. De aqui en adelante, otras muchas
iniciativas han tomado un camino semejante al intentar aglutinar y gestionar el
conocimiento cientifico relacionado con el espacio para apoyar la actividad
cientifica y hacer eco de su produccioén a través de la transferencia de nuevos
conocimientos. La heterogeneidad de esas infraestructuras dificulta el
establecimiento de una Unica definicién del concepto de IIG cientifica.

AuUn asi, existe cierto acuerdo entre autores que han estudiado éste mismo
tema. Yang, et al. [15] y Sieber et al. [16], califican las [IG dedicadas a la
ciencia como ciber-infraestructuras geo-espaciales. Por otro lado, Shekhar y
Xiong [4] o Poore [17] las definen cédmo ciber-infraestructuras para la
integracion de datos espaciales, asociandolos a sistemas de alto rendimiento
cémo las grids geoespaciales. Otros como Granell et al. [18] relacionan la e-
ciencia con el concepto de IIG. Yang et al. [15] definen las IIGC como “la
combinacion de recursos tecnolégicos para apoyar la adquisicion, gestion y
utilizacién de datos, informacién y conocimiento en multiples dominios de la
ciencia” [15, p. 265]. Ademéas afaden que las IIGC son el medio de
comunicacion que permite la transformacion de la actividad cientifica en vy
entre dominios de la investigacion, la educacion y el desarrollo [15].



En realidad no existe gran diferencia entre ésta definicion y la definicion
genérica de 1IG [19, 20, 21, 22]). Basicamente la diferencia principal es que en
la definicién de las IIGC se enfatiza el componente tecnolégico, mientras que
las 1IG genéricas dan mas importancia a los componentes mas sociales 16] y
a la armonizacion entre ellos. A continuacién se ofrece una definicién
adaptada a los criterios de esta investigacion:

Una Infraestructura de Informacion Geografica Cientifica (IIGC) se define
cémo la combinacidon de componentes sociales y tecnolégicos que apoyan la
adquisicién, uso y gestion de datos espaciales, informacion geogréfica y
conocimiento relacionado con el espacio en un entorno multidisciplinar en el
gue colaboran diferentes actores interesados.

4. Adaptacion de componentes de la lIGC

Al igual que las IIG que sirven otras finalidades, las IIGC se definen mediante
la configuracién de sus componentes [21.22], que deberian variar segun las
necesidades y objetivos de cada organizacién, aunque pueden seguir pautas
semejantes. Diferentes autores y expertos en ciencias de la informacion
geografica estan de acuerdo en que las IIG se componen de 5 componentes:
los contenidos en IG (1), los actores interesados (2), la tecnologia (3), los
estandares (4) y las politicas de accesibilidad (5) [19, 20, 22]). Las siguientes
secciones analizan estos componentes explicando como podrian adaptarse
para suplir las necesidades de la actividad cientifica.

4.1. Datos, IG y conocimiento relacionado con el espacio

Una de las principales diferencias entre las 1IG genéricas y las que se
dedican a la ciencia es la informacién que sirven. Mientras que las IIG de
de administraciones sélo se centran en distribuir IG descriptiva de la
region que gestionan [23], las IIGC distribuyen IG mucho mas especifica
proveniente de procesos y resultados de investigaciones cientificas.

El hecho de servir conocimiento implica ofrecer no sélo capas de IG, sino
también metodologia y contenidos extras, que puedan servir como base
para explicar el razonamiento de los resultados servidos [11]). En efecto,
la IGC deberia ser capaz de distribuir todo tipo de conocimiento explicito,
gue es aquel que puede materializarse fisicamente [24].

El enriquecimiento de los contenidos de la IIGC también deberia
concretar una nomenclatura mas adaptada (Figura 1). Mientras que el
término Infraestructura de Datos Espaciales (IDE) sirve solo “datos”, el
concepto de Infraestructura de Informacién Geografica (IIG) es mas apto
por servir datos con significado [12]. El siguiente escalon es el
“conocimiento”; aunque las IIGC traten de distribuir “conocimiento” esto
no implica que necesariamente se genere nuevo conocimiento [25]. Por



esa razon se califican cémo Infraestructuras de Informacion y no de
Conocimiento.

Datos Informacion > Conocimiento
IDE 1IG 11GC
Datos 1G 1G
+ Conocimiento
Metodologia relacionado
+ con el espacio

Razonamiento

Figura 1. Construccion de contenidos de la IGC

Para poder suplir sus propésitos una IIGC deberia servir dos tipos de
contenidos (Figura 2): por un lado IG cémo input de nuevas
investigaciones o procesos de aprendizaje (a), que se podria derivar de
otras IIG regionales o nacionales, y otras organizaciones productoras de
IG. Por otro lado deberia transferir los frutos de la investigacion cientifica
(b). Para poder ofrecer el maximo aprovechamiento de la produccion
cientifica seria interesante que no sélo se sirvieran los resultados de
investigaciones, sino también los datos de entrada (x), tanto espaciales
cémo no espaciales; la metodologia y el razonamiento usados (y), a
través de modelos de analisis espacial; y los resultados (z), mediante IG,
informes, publicaciones, u otros medios no necesariamente geogréaficos
gue den consistencia a los resultados de la investigacion en cuestién [11].
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Figura 2. Proceso de enriquecimiento para la construccién y distribucion del conocimiento
relacionado con el espacio en una IIGC

Probablemente el factor mas innovador de las IIGCs es la inclusiéon de
herramientas de andlisis espacial [25, 27, 28, 29]). Eso implica que los



4.2.

usuarios de la IIGC pueden usar herramientas de geoproceso
provenientes de otras investigaciones sin tener que volver replantear un
modelo ya existente desde el principio [18, 29].

Los servicios de geoproceso [30, 31] permiten operar con IG mediante
geoservicios en un entorno distribuido [28]. Ademas como normalmente
las operaciones efectuadas no se reducen a simples procesos, son
necesarios modelos compuestos por mdltiples geoprocesos [28]. Los
parametros de estos modelos pueden personalizarse para adaptase a la
necesidad de cada usuario [11].

Para la buena gestion de todos estos tipos de contenidos es necesario
mantener un sistema de catalogacion. La OGC [30] y INSPIRE [32], en el
marco europeo, establecen la aplicacion de la 1SO 19115:2003 cémo
estandar de metadatos de IG. Esto no resulta un problema para datos
geogréficos, aunque no resulta tan claro para herramientas de
geoproceso. Aun asi, INSPIRE [32] dispone de algunos recursos para
afrontar éste problema. Los metadatos de una IIG cientifica deberian estar
en varios idiomas, con preferencia sobre el inglés, ya que es la lengua
universal de la ciencia [33].

Actores

Los actores de las IIGC representan los emisores y receptores de
informacion [23]. Esto se traduce en proveedores, usuarios,
desarrolladores y cualquier otro individuo u organizacion con interés dentro
de la lIG [21].

Mientras que en IIG regionales o nacionales cualquier ciudadano es un
actor potencial [23], las IIGC se dirigen a un publico mas concreto que se
limita a la comunidad cientifica y educativa; aunque también puede
extenderse a otros sectores para el aprovechamiento de sus contenidos
[34], cdbmo por ejemplo: entidades gubernamentales, empresas privadas o
cualquier ciudadano interesado en éste tipo de contenidos.

El campo de la investigacién puede que sea el mas singular, y al que las
[IGC deberian adaptarse. Hoy en dia, la comunidad cientifica funciona a
través de continuas colaboraciones entre grupos u organizaciones para
mejorar su productividad [35, 7]). El trabajo conjunto entre personas de
diferentes ramas de la ciencia permite esclarecer dudas e incégnitas
desde diferentes puntos de vista. La IIGC podria constituir un nodo dénde
diferentes comunidades virtuales de investigacién pudieran relacionarse e
intercambiar contenidos para trabajar conjuntamente. La Figura 2 sirve
como ejemplo de como diferentes comunidades podrian utilizar la 1IGC
cémo fuente de recursos externos comunes y recursos propios. De ésta
manera cuanta mas colaboracién hay, mas grande es el repositorio de



informacién disponible. Esto es positivo ya que ademdas de hacer mas
efectivo el sistema, también implica una reduccién en los costes de
distribucién y mantenimiento de la I1G [22].

Comunidad A Comunidad B Comunidad C

Entorno virtual de .
nvestigacion Explotacion
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Figura 2. Estructura de los entornos virtuales de investigacion a través
de e-Infraestructuras. Fuente: Candela y Pagano, 2010, p. 228 [36]

Un factor importante a tener en cuenta al desarrollar una infraestructura de
éste tipo es el nivel de habilidad de sus usuarios a la hora de utilizar sus
herramientas y contenidos. Es por eso que se recomienda tener una
nocién muy clara de su conocimiento en SIG y TIC, para establecer un
marco de lo que deberia o no incluirse.

4.3. Tecnologias

El componente tecnolégico de las 1IG se compone de diferentes recursos
de software, middleware y hardware que se interrelacionan para poder
servir IG [5]. Generalmente requieren un conjunto de elementos para
poder llevar a cabo diferentes tareas de almacenamiento, bilsqueda,
gestion, visualizacién, manipulacién y adquisicion [37]. A continuacion se
describe la adaptacion de los elementos tecnoldgicos basicos [38] para
responder a su caracterizacion cientifica:

¢ Repositorio de IG: deberia estar estructurado segun el tipo de
informacion (espacial y no espacial) y por el origen de la informacion
(descriptiva o de investigacion). Esta deberia incluir archivos para la
descarga y geoservicios de diferentes tipologias.

e Catalogo de metadatos: deberia ser transparente para que cualquier
usuario pudiera consultar los metadatos de la IIGC libremente [11]. El
acceso a los contenidos deberia ser abierto o limitado segun las




exigencias de cada proveedor. La posibilidad de incluir servicios CSW
de otros catalogos podria ser una opciéon muy Gtil para ensanchar la
capacidad de busqueda del sistema.

e Aplicaciones web: sirven mayoritariamente para visualizar 1G [5]. En
el caso de las IIGC presentan una interface mucho mas clara para
realizar operaciones de geoproceso sin necesidad mostrar las
operaciones realizadas por la herramienta en cuestion. En cualquier
caso, las aplicaciones son el escenario perfecto para mostrar
resultados de proyectos de investigacion [40].

e Geoportal: deberia ofrecer una interface clara y simple, permitiendo
un acceso facil i rapido a todos los contenidos. En cualquier caso, el
hecho de ser una infraestructura cientifica no necesariamente implica
grandes diferencias con otras IIG genéricas.

4. 4. Estandares

Las IIGC deben ser lo mas interoperables posible para poder ser usadas por
un publico amplio y permitir que se realicen el maximo de operaciones y
funcionalidades. Por eso, la implantacion de estandares es un requisito
indispensable [37]. Es preferible utilizar los mismos estandares que las IIG
regionales, obedeciendo a las normas establecidas por la OGC o INSPIRE
para que garantizar su maxima compatibilidad con todo tipo de sistemas. Los
estandares se aplican a tres elementos basicos:

Formatos de datos: las IIGC deberian ofrecer un sistema de descarga de
datos en los formatos mas cominmente usados por la comunidad de
usuarios tanto en formato raster como vectorial. En éste caso esos
formatos no tendrian porque cefiirse a las pautas de la OGC o similares.

Metadatos: Como ya se ha citado, seria conveniente hacer uso del modelo
estandar propuesto por la OGC [30] y INSPIRE [32]: la especificacion
1SO19115:2003.

Geoservicios: Las IIGC deberian garantizar el uso de servicios estandar
abiertos. Los servicios OGC son los mas usados y los mas convenientes
para garantizar una interoperabilidad maxima. Adicionalmente otros
servicios también podrian servirse.

En cualquier caso es importante tener en cuenta el software que se usa
para acceder a esos geoservicios. La Tabla 1 identifica la compatibilidad
de geoservicios con programas GIS o CAD. Los recuadros en verde
simbolizan compatibilidad. Queda claro entonces que los servicios mas
compatibles son los WMS de visualizacién, en segundo término los WFS y
WCS que permiten la edicién y descarga, y en tercer lugar los servicios de
geoproceso WPS, que en muchos casos requieren un plug-in para



funcionar correctamente. Los geoservicios no estandar tienen una
compatibilidad mucho mas baja.

Servicios OGC Comerciales / otros
WMS { WFS H WCS H WPS KML (EE%’Z; A(’I‘E:;"r’l')s GeoRSS

ArcGIS A 5""1’8’1"9
ERDAS Imagine
GRASS GIS (;‘;,'\‘,‘\ﬂ;'é‘)
Quantum GIS (EWF;Q)

) +plug-in
ubig (52°North)
Google Earth
GvSIG
Geomedia
Miramon
Open Jump GIS
MapWindow GIS +plug-in
AutoCAD
Microstation

Tabla 1. Compatibilidad de geo-servicios con software SIG y CAD. Fuente: Esri, [69];
ERDAS, [41]; IDESF, [42]; PyWPS, [43]; uDig, [44], CREAF [45] y OGC, [30]

En la actualidad se estan desarrollando otros tipos de servicios que aln
estdn en una fase muy primeriza y experimental, pero que sin duda
serviran muy bien a los propoésitos de la IIGC. Estos son los Servicios
geoproceso de rasteres: WCPS', los GPW’ para la construcciéon de
modelos complejos y los SOS® que permiten ofrecer datos en tiempo real
para su uso inmediato. Todos ellos son OGC [30].

En cualquier caso, es importante considerar para qué finalidad se utiliza cada
tipo de servicio. En el caso de datos para descarga, es recomendable que se
sirvan directamente en archivos descargables si son datos estaticos que no
cambian con el tiempo, y a través de servicios WFS/WCS si se trata de datos
dinamicos que cambian constantemente [46, 47]. De esta manera se
optimizan los recursos usados y se facilita su accesibilidad.

4.5. Politicas de accesibilidad

Compartir informaciéon y conocimiento, y regular quien lo usa i para que
finalidad [1] es un tema especialmente critico dentro del sector del 1+D+i.
Especialmente en el campo de la ciencia, hay especial preocupacién por
conservar los derechos de propiedad intelectual, restringiendo el acceso y uso

! Servicio WCPS (OGC): Web Coverage Processing Service
2 Servicio GPW (OGC): Geo-Processing Workflow
% Servicio SOS (OGC): Sensor Observation Service



del conocimiento cientifico [48]. Este proteccionismo se debe a la
competitividad entre comunidades de investigacion. Por eso, las politicas de
accesibilidad se encargan de crear documentacion legal que protege y
restringe el acceso a los datos segun las demandas de cada proveedor [48].

Las IIGC tienen que cumplir con las leyes y politicas de accesibilidad que se
establecen a diferentes niveles y que afectan a la infraestructura en cuestion,
evitando posibles incoherencias o contradicciones [49, 21]:

En primer lugar deben cumplir con las leyes y politicas establecidas por
gobiernos u organismos internacionales. En el caso de Espafia, una IIGC
deberia obedecer las Ley de Ciencia y Tecnologia [50], la Ley de Informacién
y Servicios Geograéficos [51] y la ley de la Comision Europea en I+D+i [52].

En segundo lugar, la IIGC en cuestién debe establecer un marco de politicas
en base a sus objetivos como infraestructura. A ser posible, deberian
garantizar una maxima apertura de contenidos para poder abarcar la maxima
actividad posible [70]. Especialmente en el caso de las instituciones publicas o
sin animo de locro, como las universidades u otros centros de investigacién
relacionados.

En tercer lugar, los proveedores deben definir el nivel de proteccién y
accesibilidad de sus publicaciones. Esta decision recae directamente sobre
cada individuo, aunque sin duda, las leyes de cada centro de investigacion en
lo que hace referencia a la comparticion de datos, tiene gran influencia.

La competitividad y miedo al plagio de ideas son un riesgo importante para el
éxito de las IIGC. El problema es que no hay constancia de ninguna ley a nivel
nacional o internacional forzando al sector de la investigacion a publicar sus
resultados en materia de IG. Este factor externo condiciona fuertemente que
los proveedores publiquen sus publicaciones de forma masiva y abierta para
gue se puedan aprovechar para otros fines.

Las IIGC en la actualidad: casos existentes

Aunque el concepto de IIGC no sea aun una realidad muy reconocida, si que
existen bastantes iniciativas en los campos de la investigacion, la educacion y
la toma de decisiones, que han iniciado IIGC propias para gestionar y distribuir
su informacion y conocimiento geogréfico [28]. En cada caso, la complejidad
del sistema varia segun las necesidades de los usuarios, y la capacidad de los
desarrolladores en la construccion de la infraestructura. A continuacion se
presentan ejemplos de diferentes IIGC que estan en funcionamiento o
desarrollo en la actualidad.

5.1. Iniciativas universitarias



Varias universidades de todo el mundo han encontrado en las 1IG un
medio para distribuir la produccién en IG que generan. Las siguientes son
un ejemplo significativo de esa realidad:

- Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, con la IDE-ULPGC [54]

- Universidad de las Islas Baleares, con la IDECi-UIB [55]

- Diversas universidades de Catalufia, Italia (Milan y Emilia-Romagna)
y Grecia (Islas del Egeo), con la IDEUnivers [56]

- Universidad de Harvard (EEUU), con World Map [57]

- Universidad de Jena (Alemania) con el Siberian Earth System
Science Cluster (SIB-ESS-C) [58]

Todas estas IIGC se destinan mayoritariamente a la misma comunidad
universitaria. Su acceso es parcialmente abierto en algunas, como la IDE-
ULPGC [59], IDEUnivers [60], la IDECi-UIB [11]), o la SIB-ESS-C [61]; 0
totalmente accesible, cémo en el caso de WorldMap [62].

Sus funcionalidades ofrecen visualizadores de mapas en todos ellos y en
algunos casos aplicaciones de geoproceso, como por ejemplo en la SIB-
ESS-C [61]; o de edicién de capas, como WorldMap [62].

Los servicios que se ofrecen son mayoritariamente de visualizacion
(WMS), aunque también se distribuyen servicios de descarga (WFS y
WCS) y en algunos casos cémo la SIB-ESS-C, servicios de geoproceso
WPS.

5.2. Iniciativas de centros de investigacion

A parte de las universidades otros centros de investigacion publicos y
privados también hacen uso de las [IGC. En éste caso, la diferencia es
gue suelen ser enfocarse Unicamente a la institucion en si, restringiendo
el acceso a externos. En segundo lugar se centran en lineas de
investigacibn bastante cerradas. Estos son algunos ejemplos
significativos:

- IMEDEA® (Islas Baleares, Espafia) con el CEDAI [63], especializado
en investigacion litoral y oceanografica

- CSIC® (Madrid, Espafia) con el Proyecto Casa Montero [64],
especializado en investigacion arqueoldgica

- IEQ® (Espafia) con el IDEO [65] especializado en investigacion
oceanografica

- IHPT’ (Portugal) con IDAMAR, especializado en investigacién
oceanografica

* IMEDEA: Instituto Mediterraneo de Estudios Avanzados
® CSIC: Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
® IEO: Instituto Espafiol de Oceanografia



- EvK2-CNR (ltalia) con SHARE Geonetwork [66], especializado en
investigacion de areas de alta montafia.

En general sus funcionalidades son similares a las de las IIGC
universitarias aunque en general no son tan faciles de utilizar y tienen una
connotacién mas técnica. Todas ellas permiten publicar proyectos de
investigacién que pueden incluir IG y contenidos no espaciales. La
mayoria son operativas, aunque algunas como la IDAMAR [67] aln estan
en proceso de desarrollo.

5.3. Iniciativas gubernamentales
Aunque no sea demasiado comuan, algunos gobiernos también se
encargan de distribuir ciencia para promocionar el sector del I+D+i y la
educacion. Es el caso de Geoscience Australia [68], que sirve IG
descriptiptiva, resultados de investigaciones cientificas y documentacion
extra a la sociedad en un entorno bastante abierto. Alun asi existe
restriccién de acceso para investigadores y miembros del gobierno.

6. Conclusiones

En un futuro no muy lejano las IIGC podrian consolidarse como un modelo de
distribucion de todo el conocimiento cientifico relacionado con el espacio. Para
gue eso sea posible primero debe haber un interés generalizado por parte de
los diferentes actores de la sociedad que pueden sacar provecho de una
iniciativa de estas caracteristicas.

En segundo lugar es importante que los elementos técnicos de las IIG
evolucionen para ser usables y accesibles a un publico mas amplio.
Especialmente en el caso de las herramientas de geoproceso, es necesario un
desarrollo importante para que sean realmente practicas para todo el mundo.
Solo asi se podréa alcanzar el maximo potencial de las IIGC.

También es importante hacer hincapié en las politicas de datos. Hasta que no
se entienda de forma generalizada que abrir los contenidos de la ciencia es el
camino a la expansion y a su aplicacion en la sociedad, la IIGC no prosperara
suficientemente. Es evidente que es necesaria la creacion de una ley que
induzca a los investigadores a publicar libremente sus resultados para
propiciar ésta tendencia.

Finalmente es basico que todos los componentes liguen al maximo, sobretodo
cubriendo el vacio que se genera entre los factores técnicos y los que tienen
una vertiente mas social. Por lo tanto el disefio de una nueva IIGC debe ir

" IHPT: Instituto Hidrografico de Portugal



precedido por un estudio que profundice en desvelar esas dos realidades que
muy frecuentemente estan bastante distanciadas.
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